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Veel zoekers kennen het: een
licht piepje. De verwachtingen
zijn hoog gespannen. Na wat
graafwerk komt een danig 
gesleten, uitgebroken en 
nauwelijks leesbaar rond 
metalen plaatje te voorschijn.
Het blijkt een stukje 
middeleeuws kleingeld te zijn.
Hoewel deze muntjes vaak
onooglijk zijn en misschien wel
tot enige teleurstelling 
aanleiding geven, zijn deze voor
numismaten (munt-deskundi-
gen) vaak erg interessant. 
Nog geregeld worden muntjes
gevonden, waarvan het bestaan
niet werd vermoed. Spannend
dus voor onderzoekers.
Het ontstaan van kleingeld
Vanaf de Karolingische tijd (rond
800) werden in de Nederlanden
praktisch alleen maar penningen
(met een Frans woord ook wel
‘deniers’ genoemd) en obolen
(halve penningen) geslagen. Grote
bedragen werden betaald in de
vorm van enorme aantallen pennin-
gen of in baren zilver. Pas in de
dertiende eeuw werden weer grote-
re zilverstukken geslagen die meer-
dere penningen waard waren. 
De invoering van de Tourse groot
(Frankrijk, 1266) is te zien als een
drastische vernieuwing: niet alleen
vanwege het tot dan toe ongekende
formaat van twaalf penningen,
maar ook omdat vanaf deze tijd
series munten met deelstukken
ontstaan. Vanaf ongeveer 1340
worden naast groten ook vaak
kleinere stukken geslagen, zoals
halve, kwart en achtste groten. 
Deze kleinere stukken zijn in de
regel aanzienlijk zeldzamer dan 
de groten.
Vanwege concurrentie tussen
muntateliers daalde het zilvergehal-
te van de groten in de loop der tijd.
Muntmeesters waren particuliere
ondernemers, die hun winst kon-
den verhogen door minder zilver in
hun producten te verwerken. Een
verlaging van de hoeveelheid zilver
per groot betekende een lagere
kostprijs. Daardoor konden de
muntmeesters meer voor het zilver
betalen. Voor verkopers van zilver
was dit natuurlijk aantrekkelijk,
zodat het zilver naar die munt-
ateliers (plaatsen waar munten
werden geslagen) stroomde waar de
munten met het minste zilver
werden geproduceerd.
Voor het kleingeld ontstond
daarmee een steeds nijpender
wordend probleem. Eigenlijk zou
kleingeld in verhouding net zo veel
zilver moeten bevatten als de grote-
re munten: het zilver in één hele
groot zou gelijk moeten zijn aan dat
in acht achtste groten. Afgezien van
het zilver kostte het slaan van een
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Penning van graaf Gerard IV (1207-1229)
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tegenwoordige provincie Gelder-
land zou voortkomen). De hertog
geeft dan aan de muntmeester de
opdracht om een bepaalde hoeveel-
heid kwart en achtste groten te
slaan. Blijkbaar kon de muntmees-
ter hieraan weinig of niets verdie-
nen en was een opdracht nodig om
te zorgen dat er toch kleingeld was.
Opvallend voor de Gelderse munt-
circulatie is dat het Gelderse klein-
geld uitermate zeldzaam is, maar
dat op Gelderse voorbeelden geba-
seerde hagemunten aanzienlijk
vaker zijn gevonden. Het gaat
hierbij met name om kwart, achtste
en zelfs zestiende groten uit vooral
Bergh, maar ook Batenburg en
Megen. In deze aan Gelre grenzen-
de ‘heerlijkheden’ (juridisch zelf-
standige staatjes) werden munten
voor de export gemaakt. Opmerke-
lijk genoeg werd hier in de periode
1380-1450 hoofdzakelijk kleingeld
gemaakt. Dat is opmerkelijk, omdat
op grotere munten meer te verdie-
nen zou moeten zijn. Waarom zou
een particuliere ondernemer als
een muntmeester producten maken
die relatief duur zijn om te produ-
ceren? Het antwoord moet worden
gezocht in:
(1) de afzetmogelijkheden en
(2) het manipuleren van de hoe-
veelheid zilver.
Het tweede punt is karakteristiek
voor hagemunten: door minder
zilver in de munten te verwerken
dan eigenlijk zou moeten, kon de
muntmeester toch winst maken. 
In Gelre zou dit vanwege controle
op de muntslag niet (moeten)
kunnen, maar een dergelijke con-
trole ontbrak bij hagemunten. Het
eerste punt, de afzetmogelijkheden,
achtste groot echter net zoveel als
het slaan van een hele groot: voor
beide munten moest een munt-
plaatje worden gemaakt dat vervol-
gens tot munt werd geslagen. 
De arbeidskosten per munt waren
ruwweg gelijk. Gerekend in waarde
was de productie van kleingeld
daardoor aanzienlijk duurder dan
de productie van de grotere mun-
ten; van de achtste groot moesten
immers acht exemplaren worden
gemunt om de waarde van een hele
groot te bereiken. Voor muntmees-
ters was de keuze dan ook niet
moeilijk: die sloegen het liefste
grote zilveren munten.
Naarmate de groten steeds
minder zilver gingen bevatten,
daalde ook de waarde van het
kleingeld en werd de productie dus
steeds minder lonend of zelfs
verliesgevend. Het gevolg is wat
men wel ‘The Big Problem of Small
Change’ noemt: gedurende de late
middeleeuwen bestond er in een
groot deel van Europa een voortdu-
rend tekort aan kleingeld. Dat was
met name vervelend voor het
dagelijkse leven: kleine transacties
als brood kopen en bier drinken in
een herberg vereisen immers
kleingeld.
Gelre
Uit 1386 stamt de eerste indicatie
van een tekort aan kleingeld in
Gelre (het hertogdom waaruit de
is onduidelijk: het kleingeld van
Batenburg, Bergh en Megen is
vooral teruggevonden op Gelders
gebied. Dat duidt erop dat deze
munten inderdaad voor ‘consump-
tie’ in Gelre waren bedoeld. 
De vraag is of de Gelderse autoritei-
ten dit toelieten: misschien was de
controle op dit kleingeld te bewer-
kelijk en dus duur, en liet men het
er maar bij zitten. Een andere
mogelijkheid is een vorm van
gedoogbeleid: kleingeld produceren
zou de Gelderse staat geld kosten,
en dus kwam het eigenlijk wel goed
uit dat anderen in de behoefte aan
kleingeld voorzagen. Misschien
stimuleerde Gelre dit zelfs (Ben-
ders, 2005).
Rond 1450 komt er een einde aan
de activiteiten van de hagemunten.
Onder hertog Filips de Goede
(1419-1467) werd vanaf 1433 in de
Bourgondische Nederlanden een
strikt monetair beleid gevoerd. 
Er werd niet meer gesjoemeld met
de hoeveelheid zilver die munten
zouden moeten bevatten en van
muntverzwakkingen was nauwe-
lijks sprake. In 1449 en 1450
begonnen de Bourgondiërs, die
inmiddels een groot deel van de
Nederlanden in handen hadden, op
te treden tegen de hagemunten. Dit
had klaarblijkelijk succes: pas meer
dan honderd jaar later, aan het
begin van de Tachtigjarige Oorlog
(1568-1648) is er weer sprake van
veel activiteiten in hagemunten.
Steden
Het sluiten van de hagemunten
rond 1450 loste het tekort aan
Muntje (naam onbekend) van hertog Arnold van Egmond 
(1423-1473) te dateren na 1450 (?) (schaal 2 : 1)
Kwart groot van hertog Arnold van Egmond 
(1423-1473) te dateren rond 1435 (schaal 2 : 1)
Penning van graaf Otto II (1229-1271) te dateren 1234 - ca 1255
(schaal 2 : 1)
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kleingeld natuurlijk niet op. Opval-
lend is dat enkele muntjes van de
Gelderse hertog Arnold van
Egmond (1423-1465 en 1471-1473)
weer in grotere hoeveelheden zijn
aangetroffen. De Gelderse staat liet
dus weer zelf kleingeld slaan. 
De muntmeesters waren hier
waarschijnlijk niet blij mee: renda-
bel zal het niet of nauwelijks zijn
geweest. Na ongeveer 1450 komt
een nieuw fenomeen op: Gelderse
steden krijgen toestemming om
kleine munten te slaan. Dit privile-
ge zal op de eerste plaats zijn
bedoeld om het tekort te verhelpen.
Maar men probeerde meerdere
vliegen in één klap te slaan. Voor de
hertog was het verlenen van het
privilege om kleingeld te slaan een
middel om politieke steun van de
steden te verwerven en deze aan
zich te binden. De steden gebruik-
ten de inkomsten uit de muntslag
vaak ter financiering van (nieuw-
bouw of onderhoud van) een kerk.
Soms kreeg dan ook een kerk zelf,
en dus niet het stadsbestuur, het
recht om te munten. Zo verwierf de
St. Walburgiskerk in Zutphen op 9
april 1508 van hertog Karel van
Egmond het recht om ‘muterkens
off placken off grootkens’ te slaan
met zijn naam en wapen (Van Beek
& Fortuyn Drooglever 1990: 15-16).
Stedelijke privileges (inclusief
die aan kerken) zijn overgeleverd
van Arnhem (1461), Roermond
(1472; 1486; 1492), Harderwijk
(1504), Venlo (1523) en (dus)
Zutphen (1508). Verder is kleingeld
bekend uit Nijmegen (in ieder geval
vanaf 1453), Zaltbommel (1482) en
uit (de stad) Zutphen (1479-1480).
Soms bevat dit stedelijke geld de
naam en/of een symbool van de
stad waar het werd geslagen. Deze
munten zijn dan eenduidig toe te
schrijven aan een bepaalde plaats.
Maar vaak ligt dit niet zo eenvou-
dig. De munten moesten in de
regel naar het voorbeeld van de
gebleven documenten vermoeden
dat allerlei muntjes zijn geslagen
die nog niet zijn teruggevonden. 
Bij het verder in kaart brengen van
dit kleingeld spelen detectorama-
teurs een belangrijke rol. Zonder
vondstmeldingen valt er immers
niets te identificeren en kunnen
ook geen overzichten en catalogi
worden opgesteld. Juist omdat de
stukjes vaak erg ‘brak’ zijn, is bij
aanmelding een scan met hoge
resolutie gewenst. 
Voor meer info over de Gelderse
muntslag:
http://oase.uci.kun.nl/~j.benders/
gelders.htm
j.benders@fm.ru.nl
Het centrale determinatiepunt in
Nederland is het Numismatisch
Informatie Systeem NUMIS. Dit
wordt beheerd door Jan Pelsdonk
van het Geld- en Bankmuseum:
www.geldmuseum.nl
j.pelsdonk@sgbm.nl
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Kwart groot op naam van
Maximiliaan als voogd van
Filips de Schone (1482-
1506) te dateren in de
periode 1483-1485 
(schaal 2 : 1)
Tabel 1: Het zilvergehalte van een serie Nijmeegs kleingeld (rond 1500)
Muntstuk van Hoeveelheid zilver in munt Hoeveelheid zilver per groot waarde
Groot 0,0247 0,02470
Twee groot 0,0541 0,02705
Vier groot 0,111 0,02775
Zes groot 0,168 0,02800
Gegevens ontleend aan Eijckhout (2001).
hertogelijke munten worden gesla-
gen. Denkbaar is dat sommige
stedelijke munten slechts zijn te
identificeren aan de hand van
‘bijtekens’, vaak minieme tekentjes
als een punt onder een letter of een
stedelijk symbool. Bij verweerd
kleingeld kunnen deze bijtekens
en/of voor de identificatie cruciale
letters zijn weggesleten.
Ook voor de steden gold de econo-
mische wet dat de kleinere waarden
relatief duur waren om te produce-
ren. Een voorbeeld is te ontlenen
aan een Nijmeegs voorschrift (zie
tabel 1).
De rechterkolom bevat de hoeveel-
heid zilver per groot die ieder
muntstuk bevatte. Deze is berekend
door de hoeveelheid zilver per
munt (middelste kolom) te delen
door de waarde (linkerkolom). De
kleinste munt van de serie bevat
(per groot) meer dan 10 procent
minder zilver dan de munt van zes
groot.
Besluit
Niet alleen in de late middeleeuwen
was er sprake van ‘The Big Problem
of Small Change’: hetzelfde geldt
tegenwoordig voor de determinatie
van muntjes uit deze periode. Juist
hun relatieve onbekendheid maakt
dit spannend. Uit bovenstaand
overzicht blijkt wel dat er een grote
verscheidenheid aan kleingeld
bestond. Bovendien doen bewaard
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